SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 570/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ INEEEEEEEEEEE EE

I ~stupenej advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom, Namestie
SNP 41, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 4C/24/2017-400 z 12. aprila 2024

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim okresného sudu €. k. 4C/24/2017-400 z 12. aprila 2024.
Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola Zalovanou v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud
rozhodol vo veci meritorne 30. jina 2021 rozsudkom tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalobkyni priznal plny narok na ndhradu trov konania. StaZovatelka sa proti tomuto rozsudku
odvolala, ale odvolaci sud ho potvrdil a Zalobkyni priznal v plnej miere aj ndhradu trov odvolacieho
konania. Nasledne rozhodol okresny sud v prvej inStancii (prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika) o nahrade trov konania a staZovatel'’ku zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy prvoinstanéného
a odvolacieho konania spolu vo vyske 7 021,63 eur ainé trovy vo vyske 786,91 eur. Proti
rozhodnutiu o ndhrade trov podala stazovatel’ka staznost’, ktort okresny sud zamietol napadnutym
uznesenim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Okresny sud podla nazoru stazovatelky v napadnutom uzneseni neaplikoval spravnym
sposobom vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Konkrétne stazovatelka tvrdila, ze okresny std mal urcit' zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, no tento postupoval podla § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorej je tarifnou hodnotou vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

4. Stazovatel'ka zdoraznovala, Zze predmetom meritorneho sporu bolo urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, a v takom pripade predmet konania nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, Co ilustrovala aj
na rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C/173/2013 a aj uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. SMCdo/17/2010.

5. Okrem toho stazovatel'ka argumentovala, ze § 10 ods. 2 vyhlasky stanovuje tarifni hodnotu
od ceny veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenej pri zacati poskytovania pravnej
sluzby. V case zacatia poskytovania pravnej sluzby ale podl'a stazovatel’ky nebola zndma hodnota
sporného bytu. Téato bola ustalend az v priebehu stidneho konania na zaklade znaleckého posudku
¢.81/2018 z 1. aprila 2018 vypracovaného znalcom | . - kto¢ho
v kone¢nom dodsledku vychadzal aj okresny sud pri urceni tarifnej hodnoty jedného tkonu pravnej
sluzby. Stazovatel’ka pritom aj odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/15/2013
zo 16. decembra 2014 dovodila, Ze neskor ustdlend hodnota bytu nemé vplyv na okolnost, Ze tato
nebola znama pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Aj z toho dovodu mal okresny sud urcit
tarifni hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

6. Podla stazovatel’ky okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v rozpore
s ustalenou judikaturou, ako aj vSeobecne akceptovanym vykladom vyhlasky, a preto toto jeho
rozhodnutie pdsobi nepredvidatel’ne, arbitrarne a nekorektne. Z tychto dovodov malo preto dojst’ aj
k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na sidnu ochranu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a zdkladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy) napadnutym uznesenim
okresného sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Ustavny sad vprvom rade zdoraziuje, 7¢ z jeho judikatary (napr. IV. US 248/2008,
I1I. US 125/2010) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi stidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nadhradu nédkladov konania nedosahuje spravidla sam osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky nékladov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich toto konanie, resp. pokial by iSlo o zjavnu
svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujice odovodnenie vyroku o trovach
(napr. II. US 478/2014, 1. US 112/2019, IV. US 601/2021).

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze predmetom zakladného konania bol spor
o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu), ktorého hodnota bola v spore zistiteI'na.
Konstatoval preto, Ze v takomto pripade je pri vycCisleni hodnoty tkonu pravnej sluzby vylucena
aplikécia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, v zmysle ktorej zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Okrem toho sa okresny
sud vysporiadal aj s odkazom stazovatel’ky z jej staznosti na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
¢. k. 13C/133/2008-377 z 27. maja 2011 s tym, ze v tamojSom pripade neslo o spor tykajuci sa
ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Napokon okresny siid odkazal na nalez Gistavného sudu
& k. I1. US 478/2014-28 z 18. marca 2015, podl'a ktorého pokial sii vec, pravo alebo plnenie, ktoré
st predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre
tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe vyhlaSka
dosledne rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, ked’ je predmet sporu peniazmi ocenitel'ny
a ked’ nie je.

11. Ustavny std podotyka, Ze argument stazovatelky tykajuci sa toho, Ze hodnota bytu nebola
znama pri zacati poskytovania pravnej sluzby, je znacne zavadzajuci. Znaleckym posudkom sa totiz
da urcit’ hodnota nehnutelnosti, pripadne hnutel'nej veci aj spdtne ku diiu zacatia poskytovania
pravnej sluzby (vo vécSine pripadov totiZ nemaji sporové strany vyhotovené znalecké posudky
na predmet sporu v momente zacatia sporu, pozn.). Pointa aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
v tomto kontexte je totiz to, Ze cenu predmetu sporu nie je vobec mozné urcit’ v peniazoch, resp.
s nepomernymi tazkostami, ¢o ale zjavne nebol tento pripad. Rozhodnutie najvySSieho sudu
(2MCdo/15/2013), na ktoré vtomto smere odkazala stazovatelka, sa zaoberalo situdciou, ked’
nebola hodnota predmetu sporu urcend nielen na jeho zaciatku, ale ani po jeho pravoplatnom
skonceni, hoci tento predmet bol ocenite'ny. Teda rovnako iSlo o situaciu odlisSni od okolnosti
predmetného pripadu st'azovatel’ky, navyse st'azovatel’ka na toto rozhodnutie nepoukdzala vo svojej
staznosti proti prvostupniovému rozhodnutiu okresného sidu, atak sa k nemu okresny std
v napadnutom uzneseni z pochopitelnych dévodov ani nevedel vyjadrit’ (takze tato argumentacna
linia stazovatel’ky je vo vztahu k predmetu ustavnej staznosti nepripustna, pozn.).

12. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, Ze otdzku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné
sktimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na u€inky meritérneho rozhodnutia sudu na strany
konania (napr. II. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020, I. US 111/2020, IV. US 5/2021).



V pripade st'azovatel'ky predmetom konania v merite veci bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava.
Utinky meritorneho rozhodnutia vieobecnych sudov o tom, e niekomu sved¢i vlastnicke pravo,
znamenaju, ze niektord zo stran sporu priamo nadobudne alebo strati vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti. Aplikacia § 10 ods. 1 vyhlasky okresnym sidom je v tomto pripade na mieste
a zodpoveda, ako to aj okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, judikature vyssich sudnych
autorit, preto nejavi znamky arbitrarnosti ani zjavného excesu, ktory by si vyzadoval zéasah
zo strany ustavného sudu.

13. Rozdiel medzi ocenitel'nym (§ 10 ods. 2 vyhlaSky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky)
predmetom konania je rozhodny na urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata.
Pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mé rozhodujici vyznam najmé v nom uvedené slovné
spojenie: ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu
predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, teda s tym, aké
G¢inky ma pre strany sporu rozhodnutie sidu vo veci (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je potrebné rozlisovat' dve kategérie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo
peniazmi ocenitelnej veci, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala
hodnota veci (IV. US 440/2023). Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaracia
vlastnictva, ale uréenie iného pravneho vzt'ahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu
sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky (I. US 58/2021,
IIL. US 114/2021).

14. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud zrozumiteInym a logickym spdsobom vysvetlil,
preco postupoval pri uréeni nahrady trov konania podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Relevantnym
spoésobom sa vysporiadal aj srozhodnutim Okresného sudu Zvolen, na ktoré poukdzala
stazovatel’ka. A napokon odkézal aj na aktudlnu judikaturu ustavného sidu, ktord bola relevantna
pre okolnosti predmetnej veci. V danom kontexte nemohol ustavny sid povaZovat' napadnuté
uznesenie za rozporné s ustalenou judikatirou, resp. vSeobecne akceptovanym vykladom vyhlaSky
a ani za prekvapivé alebo arbitrarne. Zo stihrnu tychto okolnosti je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nielenze nespliia poziadavku judikatary ustavného stdu, podla ktorej ustavny sud
posudzuje spravnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania iba v pripadoch extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, ale absentovala pri iom aj zdkladna pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a stazovatel’kou ozna¢enymi pravami v jej ustavnej staznosti.

15. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ takua, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny stid preto pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi stazovatel’kou oznatenymi pravami
a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



